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摘要：高校教师对教师发展中心的总体满意程度较高，对具体的教师培训、教学咨询服务、教师教学交
流活动、教学改革研究、教学质量评估、教学资源供给等各项工作的满意度存在一定差别；来自不同类型院
校、不同工作岗位、不同教龄教师的总体满意度评价存在显著性差异。调查结果对高校教师发展中心的建
设、工作内容的安排、工作重心的确定以及服务对象的拓展等具有启示意义。
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Abstract: The overall satisfaction level of faculty with faculty development center is fairly high at Chinese
higher education institutions. There are some differences in the degree of satisfaction with teacher training,
teaching consulting service, teaching exchange activities, teaching reform research, teaching quality assessment,
teaching resources supply and so on. The results of the survey may provide valuable clues for the development of
faculty development center in terms of work focus, program design and service expansion, etc.
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全国众多高校设立了教师教学发展中心（以下简
称“教师发展中心”）。尽管大多数高校设立教师发展
中心的初衷主要是为了落实教育部下发的文件要求，
但从我们前期对教师发展中心运行状况的调查结果[1]
来看，教师发展中心已经在一定程度上推动了高校从
重视科研向重视教学的转变。由于教师发展中心尚处
于起步和建设阶段，缺乏成熟的实践经验和系统的理
论指导，要想全面发挥其应有功能，促进高校教育教
学质量的全面提升，依然任重道远。高校教师是教师
发展中心的主要服务对象，他们对教师发展中心的满
意度在一定程度上反映中心的工作水平和服务质量。
研究高校教师对教师发展中心的满意度，有助于了解
高校教师对中心的需求、评价与期待，同时也从一个
侧面反映教师发展中心设立的现状、取得的成效以及
存在的问题等。因此，关于高校教师对教师发展中心
满意度的实证调查研究对进一步建设与完善教师发
展中心有着重要的参考价值。本研究将在高校教师对
教师发展中心满意度调查的基础上，探讨教师发展中
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心推动教师专业发展和高校教育教学质量全面提升
的有效策略。
一、研究设计与实施
目前，关于教师对教师发展中心满意度的研究较
为少见，而与此相关的教师工作满意度研究在国内外
已出现不少研究成果[2]。鉴于此，本研究在收集与借鉴
教师工作满意度相关研究成果的基础上，结合教师发
展中心的工作实际，围绕教师与发展中心之间的关
系，对研究的整体思路和框架进行系统设计。研究主
要依托问卷调查来展开，通过问卷的设计、编制、发
放、回收、录入和数据统计分析，获取教师个体对发展
中心各项工作的评价信息，由此了解教师对教师发展
中心的满意度现状。
（一）问卷的设计
本研究主要针对高校教师对教师发展中心各项
工作的满意程度进行问卷调查。通过问卷，反映高校
教师个体对中心开展各项工作的主观感受和评价。根
据前期的文献梳理和信息搜集，本研究对我国现有高
校教师发展中心实际开展的工作进行了整理与归纳，
总共划分为教师培训、教学咨询服务、教师教学交流
活动、教学改革研究、教学质量评估、教学资源供给等
6个方面，由此形成了教师满意度调查的主要框架。被
调查的对象将围绕以上6个方面以及教师发展中心总
体情况进行满意度评价。每一项评价内容又细分为5-
11个数量不等的子项目。其中，教师培训工作细分为
培训的目标、内容、师资力量、方法与形式、具体安排、
氛围以及效果等；教学咨询服务包括教学咨询服务的
针对性、教学咨询服务人员的水平、教学咨询服务的
方法与形式、教学咨询服务的具体安排（如时间、流程
安排等）、教学咨询服务过程中的环境与气氛、教学咨
询服务的效果等；教师教学交流活动包括教师教学交
流活动的目标、内容、形式、具体安排（如时间安排、规
模控制等）、氛围以及效果；教学改革研究包括发展中
心对自身研究成果的宣传推广、发展中心研究成果对
教师的帮助程度、参与发展中心教学改革研究项目的
次数、参与发展中心教学改革研究项目的深度、参与
发展中心教学改革研究项目的效果；教学质量评估包
括教学质量评估的目标、标准、方式、可信度和结果反
馈，以及教学质量评估对教师工作的帮助程度；教学
资源供给包括教学资源的丰富性、新颖性、系统性、提
供方式，发展中心对教学资源的宣传推广，以及教学
资源的帮助程度；教师发展中心总体情况包括活动的
宣传力度、活动内容的吸引力、活动内容的丰富性、活
动内容的有效性和针对性、活动安排的适切性、活动
过程中的资源配置与调度、中心的整体服务态度、中
心的整体服务水平、活动对您和身边其他教师的影响
程度、中心活动对您身边学生的影响程度。评价的满
意程度分为非常满意、比较满意、不确定/不好说、比较
不满意、非常不满意、没参与过无法评价等，由被调查
者根据实际情况或个人感受进行选择。问卷还包括了
对教师基本情况的调查，包括所在学校、年龄、学历、
学科专业、教授课程、职称、岗位性质、工龄等。问卷编
制好后，进行了初步的小范围试测，并根据试测反馈
的意见以及专家的建议进行了多次论证与修改完善，
最终形成了正式的问卷。
（二）问卷的发放与回收
正式问卷通过问卷星网络调查平台进行发布。调
查组借助全国各高校教师发展中心的力量将问卷的
网络链接地址转发给各校参与过教师发展中心活动
的相关教师。同时，也通过各种QQ群、微信群、电子邮
件等方式，将链接地址发送给各高校的教师。教师本
人自行登录调查问卷的网络页面进行填答。同时，为
了便于问卷的回收，也有部分教师发展中心将网络问
卷打印为纸质问卷让教师直接填答。在此次调查中，
共有196位教师参与了网络问卷的填答，239位教师参
与了纸质问卷的填答，累计回收问卷435份。其中，剔
除未填答完全的无效问卷5份，剩余有效问卷共计430
份，问卷有效率为98.8%。
（三）问卷的统计分析方法
对问卷的统计首先使用excel2003进行数据的录
入与整理，再将整理好的数据导入SPSS19.0做进一步
的分析。通过SPSS19.0对问卷的信度、效度进行了检
验，问卷的可靠性统计量Cronbach's Alpha为0.987，表
明问卷的信度相当高。问卷的效度采用Bartlett球形度
检验，其中Sig.为0.000，小于显著性水平0.05，因此拒绝
Bartlett球形度检验的零假设，认为适合于因子分析。
二、研究结果讨论与分析
根据问卷调查的具体内容，运用SPSS19.0统计软
件包从被调查教师的整体情况、教师对中心的整体评
价、教师对中心各项工作内容的满意度比较、不同背
景教师的满意度差异比较等几个方面对数据进行统
计与分析，具体结果如下。
（一）总体样本情况
此次回收的有效样本为430份。首先从被调查教
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师所在学校来看，涵盖了全国48所不同层次和类型的
高校，且以普通本科院校为主。在教师学科专业分布
上，涉及人文、社科、自然科学与工程应用科学等不同
学科领域，样本分布较为均匀（详见表1）。
表1 样本的学校及学科专业分布情况
从教师学历和职称来看（详见表2），调查的主体
为硕士以上学历的教师以及职称为中级和副高级的
教师。这两类群体的教师在高校中的数量相对较多，
起到了中坚骨干的作用，他们也更为重视自身的可持
续发展。
表2 样本的学历、职称分布情况
从调查对象的年龄和工龄来看（详见表3），大部
分教师为45岁以下的中青年教师，且工龄主要集中在
30年以下。这在一定程度上也反映了参与教师发展中
心的教师更多的是中青年教师，他们在自我专业发展
方面的需求相对更多、更大。
表3 样本的年龄与工龄分布情况
参与调查的教师主要教授的课程为专业基础课
和专业课（详见表4），且这些教师工作岗位集中在专
任教师，说明当前教师发展中心服务的对象是以教授
专业课的专任教师为最主要群体。
（二）教师对中心各项工作的整体满意情况
1.总体满意度情况
有关高校教师发展中心满意度的指标共包括46
个子项目，满意程度按照非常满意、比较满意、不确定/
不好说、比较不满意、非常不满意、没参与过无法评价
分别赋分为5、4、3、2、1、0。总满意度得分最低为0分，
最高230分，理论上的中性值为115分。经统计，被调查
者的满意度总体得分的分布情况如下：得分为210-
230分的有55人，占比12.8%；得分为180-209分的有95
人，占比22%；得分为115-179分的有198人，占比46%；
得分为50-114分的有50人，占比11.6%；得分在50分以
下的有26人（其中得0分的有15人），占比6%。由于在满
意度调查选项中设置了没参与过无法评价这一选项，
因此数据的高低只能在一定程度上反映满意的程度，
而无法显示不满意的程度。也就是说，分数越高，反映
被调查者的满意度越高；而分数越低，并不代表被调
查者的满意度越低，也可能是参与教师发展中心活动
的程度越低。从具体的数据来看，只要是参与过教师
发展中心活动的评价，大部分教师都选择了比较满意
或者非常满意，选择比较不满意或者非常不满意的人
较少。由此可见，被调查人员总体上对教师发展中心
的工作还是比较满意的。
2.不同指标满意度得分
为进一步了解高校教师对发展中心各项工作的
满意程度，我们对高校教师发展中心组织实施的主要
工作，包括教师培训、教学咨询服务、教师教学交流活
动、教学改革研究、教学质量评估、教学资源供给以及
总体评价等在内7个指标的满意度得分进行对比分
析。由于各个指标所包含的子项目数量不等，各指标
的总分也不尽相同，为便于统计和对比，统计时将各
指标的总分除以各指标的子项目数量，然后运用此得
分计算各个指标的平均数和标准差，详见表5。表中数
据显示，各指标的分值区别不大，均在3-4分之间，得
分由高到低依次为教师培训、总体评价、教师教学交
流活动、教学资源供给、教学质量评估、教学改革研
究、教学咨询服务。其中，教师培训活动的分值最高且
与其他各项分值的差距较大，反映了当前许多高校的
教师发展中心将教师培训作为最主要的工作项目，并
已经取得可喜的成效，得到教师们一定程度上的认
可。而教学咨询服务、教学改革研究等其他一些活动，
由于实施的面不广、效果不够显著而得到的满意度评
表4 样本的授课与岗位分布情况
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价较低。
表5 各指标的满意度得分对比
（三）不同背景教师的满意度差异分析
为了解不同背景教师对教师发展中心工作的满
意度是否存在差异，本研究将对不同院校、年龄、学
历、学科专业、授课类型、职称、岗位、教龄的教师的满
意度进行方差分析。这将帮助我们进一步了解教师的
个人背景因素是否对其满意度产生一定的影响，以及
这一影响背后是否存在规律。
1.不同院校教师的满意度差异分析
从不同院校教师的满意度均值比较来看（详见表
6），非“985工程”的“211工程”高校、高职院校这两类
院校教师的满意度相对较高，“985工程”高校、普通本
科院校教师的满意度相对较低。把四类院校教师的满
意度均值进行方差分析，结果除了教师教学交流活动
之外，其余各项均值之间均存在显著性差异（即P值<
0.05）。总体而言，不同院校教师的满意度存在显著性
差异。其中，“985工程”高校教师所处平台相对更高，
生存与发展压力相对最大，其对教师发展中心的要求
也随之升高，当他们的高要求得不到满足的时候,对中
心容易产生不太满意的评价；普通本科院校虽然已普
遍设立教师发展中心，但中心的水平参差不齐，不少
中心只是应付上级要求而临时挂靠设立的，由于内外
部条件的限制未能充分发挥其应有的功能，由此导致
部分教师对中心的不够满意也是一个常见的现象。
“211工程”高校介于“985工程”高校和普通本科院校
之间，从中心的设置和教师的需求来看，相对处于中
间值，教师的满意度也相对高些。而目前设有教师发
展中心的高职院校数量不多，能在高职院校设立这样
的中心更多是出于自觉的意识，而非被动地、应付式
地设立，由此建立起来的中心更能从教师需求的角度
出发来设计和开展各项工作，因此也更能得到教师的
支持与肯定。
2.不同年龄教师的满意度差异分析
从表7的比较结果来看，不同年龄教师之间的满
意度均值相差不大，方差分析的结果（P值）均未达到
显著性水平，由此说明不同年龄教师的满意度之间没
有显著差异。在实际均值大小对比上，总体满意度均
值由高到低依次为35岁及以下教师、46岁及以上教
师、36岁-45岁教师。35岁及以下教师属于中青年教师
群体，他们是学校的新生力量，也是教师发展中心关
注的主要群体，教师发展中心为他们提供的指导和服
务也相对更多且容易一些，因此在一定程度上提升了
他们对中心的满意度。36岁-45岁年龄段的教师群体
是学校的中坚骨干力量，他们在教学方面已经积累了
许多宝贵的经验，形成了自己的教学方式方法，要想
在现有基础上有新的改变和突破难度相对更大。因
此，教师发展中心在为这些教师提供教学方面的支持
上，需要更高端、更前沿的技术技能和不断创新的活
动形式。如果教师发展中心本身的实力较为薄弱的
话，是较难满足这类群体教师的教学提升需求的，因
此这部分教师对中心的满意度就容易受到负面影响。
对于年龄最大的教师群体（46岁及以上教师），他们参
与中心的活动相对更少，因此满意度分值也不算高。
表7 不同年龄教师的满意度均值、差异性比较
3.不同学历教师的满意度差异分析
如表8所示，不同学历教师的总满意度及在教师
培训等7个指标上的满意度差异并没有统计学意义，
方差分析的结果（P值）均大于0.05，由此说明不同学历
教师的满意度之间没有显著差异。从具体均值比较
看，均值都比较接近，区分度不大。满意度分值相对最
低的是博士及以上学历的教师，这些高学历的教师在
自身的专业领域有了较多的研究与积淀，在教学提升
和专业方面对教师发展中心提出的要求相对高些；本
科学历教师虽然学历相对较低，但对自身教学能力提
升的需求并不低，因为只有在教学能力上的切实提升
表6 不同院校教师的满意度均值、差异性比较
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才能帮助其弥补学历的劣势，因此也对教师发展中心
寄予较高的期望；而处于中间层次的硕士学历教师，
对教师发展中心的需求相对没有前面两个教师群体
那么高，因此其满意度评价分值则略高一些。
表8 不同学历教师的满意度均值、差异性比较
4.不同学科（专业）教师的满意度差异分析
如表9所示，教师对发展中心的总体满意度和各
指标的满意度均不存在显著的学科（专业）差异。但在
均值的比较上，自然科学类教师的满意度得分相对最
低，工程应用科学领域教师的满意度得分相对最高。
由于专业背景的不同，自然科学类的教师相对于人文
社科类的教师在教学方法提升方面可能会有更多、更
高的需求，因此也在一定程度上影响其对中心的满意
度评价。调研中有不少教师反映，发展中心对教师提
供的服务还未能很好地兼顾到不同学科（专业）教师
之间的差异，因此，中心工作的针对性还需加强。
表9 不同学科（专业）教师的满意度均值、差异性比较
5.不同授课类型教师的满意度差异分析
如表10所示，不同授课类型教师对教师发展中心
的总体满意度和各指标满意度均不存在显著差异。从
具体的均值比较，选修课教师的满意度相对较低，专
业基础课和专业课教师满意度相对较高。这种情况的
出现，可能与教师发展中心的工作导向相关。专业基
础课和专业课教师是学校教师队伍的主体，也更加受
到学校的关注和重视，由此教师发展中心给予他们更
多的培训、指导和帮助，使他们得到更大的发展空间
和机会，由此提升了他们对中心的满意度；而选修课
教师处于相对劣势的位置，教师发展中心给予选修课
教师在专业发展上的支持相对也较少，由此导致其满
意度的下降。
表10 不同授课类型教师的满意度均值、差异性比较
6.不同职称教师的满意度差异分析
如表11所示，不同职称教师对发展中心的总体及
各分项满意度均不存在显著性差异。从均值比较来
看，总体满意度从高到低依次为副高级、初级、中级、
正高级。正高级职称教师的满意度相对较低，既反映
了当前发展中心由于自身能力、水平的制约使其对高
级职称教师的服务和指导还较为有限的现状，也反映
了高级职称教师参与中心活动的比例相对较低。中级
职称教师的满意度也不算高，与副高级职称的教师相
比，他们更为迫切需要加强自身专业发展，为实现职
称的进一步提升奠定基础；与初级职称教师相比，他
们对高校教学和教师专业发展有了更深的认识，因此
对教师发展中心有了更多的期待，满意度评价要求则
相对更高。
表11 不同职称教师的满意度均值、差异性比较
7.不同岗位教师的满意度差异分析
如表12所示，将教师的工作岗位和满意度各项均
值逐一进行方差分析发现：不同岗位教师对教学改革
研究、教学质量评估和教学资源供给等的满意度均值
分布不具备显著性差异；其余各项满意度上呈现出明
显的岗位差异。之所以不同岗位教师的满意度差异会
如此之大，同样与教师发展中心的工作面向主体有
关。许多发展中心将工作对象主要定位为教师，尤其
是专任教师，而并没有将专职研究人员、行政人员列
入其中，就算列入也很少开设专门针对这类群体的服
务内容。因此，专职研究人员、行政人员参与教师发展
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表13 不同教龄教师的满意度均值、差异性比较中心活动的机率很小，得到的指导和帮助也不大，满
意度的评价分值也较低。
表12 不同岗位教师的满意度均值、差异性比较
8.不同教龄教师的满意度差异分析
表13是不同教龄教师各项满意度得分的均值及
其差异比较。从表中数据可以看到，不同教龄教师的
总体满意度存在显著差异，P值=0.027<0.05。在具体各
分项的满意度得分上，教师培训（P值=0.014<0.05）、教
师教学交流活动（P值=0.007<0.05）、总体评价（P值=
0.010<0.05）三项也存在显著性差异，而其余各指标的
满意度得分均值分布都不存在显著性差异。在具体的
均值比较上，明显看到教龄在31年及以上的老教师对
中心的满意度得分是相当低的，仅为115分。这说明老
教师对中心的工作不太满意，同时也反映出其对中心
组织的活动参与度也很低。这一数据结果与大部分教
师发展中心主要关注中青年教师群体专业发展的现
实情况有关。由于老教师们普遍已经积累了丰富的教
学工作经验，且接近退休年龄，人们普遍认为他们的
专业发展已不是十分迫切和重要，因此没有将他们列
入教师发展中心的主要服务对象。但实际上，老教师
也有教学提升的需求，尤其是一些教学思想比较保
守、教学方式方法比较陈旧的老教师，他们更需要改
变原有的教学思维和方法以顺应新时代大学生学习
方式的变化，所以他们也应该得到教师发展中心的关
注与重视。教龄在5年及以下的教师对中心的满意度
也不高，这可能是由于他们在高校工作时间相对最
短，积累的高校教学经验也是最少的，非常需要提升
教学能力和水平，因此他们对发展中心的需求相对较
高，由此影响了其满意度评价。
三、研究结论及启示
本次数据调查的结果显示，教师的总体满意感处
于中等偏上的水平，只要参加过教师发展中心活动的
教师大多数都选择了比较满意或者非常满意。从反映
教师发展中心各项工作满意度的指标得分情况来看，
教师对教师培训活动的满意度最高，对教学咨询活动
的满意度最低。具体到不同背景教师的满意度差异比
较，发现来自不同院校类型、不同工作岗位、不同教龄
的教师之间的满意度存在显著差异。这一研究结果并
不只是简单反映出教师满意度的高低，还反映出教师
发展中心的存在状态，也为其今后的建设带来了一些
启示。同时，从更深层次来看，研究结果还为推动高校
的教育教学改革和教师专业发展带来了可供参考的
改革思路。
第一，教师的总体满意度较高，反映了教师发展中
心存在的合理性和必要性。虽然当前不少教师发展中
心的设置还不够健全，其应有功能还未能完全显现[1]，
但这是教师发展中心从设立到发展必经的一个过程，
就算是在发展初期的教师发展中心也已经得到教师们
的欢迎和某种程度的认可。高校只要能够先把教师发
展中心设立起来，这已经是迈出了跨越式的一步。教
师发展中心的设立，显示了高校对教师、对教学的一
种重视，无形之中也强化了高校自身的服务意识和精
神，同时也让教师有种被关心、被关怀的感觉，并启发
教师开始去关注自身的专业发展，开始通过各种方式
去努力提升自己，这就是一个良好的开端。而高职院
校教师对教师发展中心的较高满意度评价结果，也反
映出能在为数不多的高职院校率先设立教师发展中
心，作为这些高职院校的教师们也感到比较满意和满
足了。因此，高校教师发展中心是有必要设立的，并且
应该长期存在，并在发展中不断改进和完善。
第二，教师对教师发展中心各项工作的满意程度
普遍较高，但仍存在一些细微差别，教师发展中心可
依据这些细微差别进一步优化部分工作项目。其中，
教师培训活动这项工作得到最高的满意度评价，与高
校长期开展教师培训工作并积累了一定的工作经验
分不开，也反映了大部分教师发展中心的工作主体和
重心还是放在教师培训上，教师的参与度较高，因此
工作成效也较为显著，得到了教师的好评。而教学咨
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询服务得到的满意度评价最低，反映了许多教师发展
中心开展此项工作的频率不高，教师的参与度较低；
同时，由于此项工作开展起来存在一定的难度，为教
师提供的咨询服务未必能够很好地帮助教师解决教
学中遇到的各种问题。另外几项满意度得分不算高的
工作内容（如教学改革研究）也存在类似的情况。由此
可见，教师发展中心有必要对自身开展的各项工作所
需的技术、资源等各方面条件进行系统分析，并根据
实际对各项活动的设计、组织与实施作进一步的调整
与改善。
第三，教师的背景因素对其满意度有一定的影
响，教师发展中心可根据教师的背景因素调整与改进
工作，使其开展的各项活动能够更好地满足不同背景
教师的多样化需求。首先，不同类型院校教师的满意
度评价存在差异，提示各高校教师发展中心要根据本
校教师的生存状态来确定整体的工作思路。不同层
次、不同类型高校教师的工作压力和发展需求是有明
显差异的，需要充分研究本校教师特点，才能为教师
提供更满意的服务[3]。其次，不同岗位教师的满意度存
在显著差异，提示各个发展中心既要关注到教学一线
的教师群体，也应关注到与教学相关的其他教学研究
人员、专职教学管理人员等。这一群体能力的提升也
会对学校教学产生积极的影响。因此，教师发展中心
也应适当地对这一群体予以关注，力所能及地为他们
开展一些活动。再次，不同教龄教师的满意度差异也
存在统计学意义，呼吁教师发展中心既要关注教龄不
长的新教师，也要关注教龄较长的老教师。实际上，并
非教龄越长的教师越不需要教师发展中心的关心与
帮助，他们也应该成为教师发展中心关注的对象。总
而言之，高校教师发展中心需要尽可能关注到学校内
部与教学相关的各个群体，尽可能地为不同群体提供
更全面、更周到、更适切的服务，从而为推动学校教育
教学质量的稳步提升发挥应有的作用。
第四，致力于提高教师对教师发展中心的满意
度，既是对教师发展中心功能的完善和优化，更是对
教师专业发展和学校教学改革的有力推动。教师发展
中心要想提高教师对其满意度评价，需要关注学校各
个与教学相关的师生员工群体，并不断提升自身的工
作方式和服务水平。为能实现这一目标，教师发展中
心需要加强团队建设和资源配置，只有当人力、物力、
财力等达到一定水平的时候，工作的效能才会相应有
所提高。当教师发展中心的效能持续提高之后，其产
生的连带效应将是推动教师的专业发展和学校教育
教学水平的整体提升。将会有更多的教师乐意并积极
参加教师发展中心组织的各项活动，在活动中不仅能
够引导教师实现自身的专业发展，还有助于强化教学
专业认知、提升教学专业伦理、培育教学专业文化，进
而提高学校的办学水平和人才培养质量[4]。因此，重视
教学水平提升的高校有必要加强教师发展中心的建
设，而要建设好教师发展中心就应该关注教师的满意
度问题，并可以将其作为衡量教师发展中心功能发挥
的重要指标之一。
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